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Resumen 
El análisis detenido de las oraciones comparativas da pie para sostener que la relación entre el primer y el segundo término de la 
comparación no es un proceso aleatorio y ello por las siguientes razones: la pertinencia o relevancia de un rasgo en su contexto o 
su valor informativo, si bien es verdad que la correcta selección de propiedades no se agota en la informatividad de un rasgo sino 
en muchos casos en la prototipicidad del mismo así como en la posibilidad de generar una semejanza que previamente no existía. 
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Abstract 
An in-depth analysis of comparative constructions provides a foundation for a reasonably careful and precise account of the non-
random relation between the first and the second term of a comparative sentence for various reasons: the salience of a property in 
context or its informative value. The right selection of properties is not only based on the informativity of a given trait. It derives 
from its prototypical nature together with the creation of a similarity which was in many cases non-existent. 
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El fenómeno de la comparación ha sido analizado desde ámbitos diversos de estudio siguiendo procedimientos de 
organización y estructuración variados: de la clasificación de la comparación en dos subgrupos atendiendo al carácter de 
literalidad o metaforicidad impuesto por el sujeto secundario (segundo término de la comparación) a una división de 
secuencias que explora la comparación desde la perspectiva de las relaciones simétricas o asimétricas entre referente 
(primer término de la comparación) y relatum (segundo término). Ahora conviene iniciar una nueva aproximación que 
tome como punto de partida la noción de propiedad. Corresponde llevar a cabo un análisis profundo del tipo de 
propiedades que conforman la representación de referente y relatum. Para ello partiremos de nociones como facts y  
opinions que menciona Ortony (1985). Estas nociones permitirán pulir aún más el concepto de semejanza entre los 
términos de cualquier construcción comparativa. 
La lingüística se ha atormentado en más de una ocasión con el problema de la selección de propiedades. Se han tratado 
de discernir las oscuras razones que inducían a un hablante a seleccionar un rasgo en detrimento de otro. Es evidente que 
el contexto facilita la interpretación de un enunciado, el reconocimiento o identificación del rasgo común a referente y 
relatum, pero de hecho es el tópico el elemento que determina el proceso selectivo por una simple cuestión lineal. El 
hablante quiere definir una entidad y, en concreto, un rasgo asociado a esa entidad. Una vez seleccionado el rasgo o 
atributo que requiere ser precisado, el siguiente paso será seleccionar un término representativo del rasgo en cuestión. Si 
queremos destacar el rasgo x en una frase A lo más lógico será buscar un término  o relatum encargado de extraer la 
cualidad x, y que contenga a su vez dicha propiedad como sobresaliente. El contexto no selecciona el rasgo. Simplemente 
facilita al interlocutor la identificación del mismo.  
La pregunta que cabe plantearse es por consiguiente qué lleva a un hablante a seleccionar un rasgo, es decir, a llevar a 
cabo la discriminación acertada de propiedades. No se puede negar validez a un rasgo basándose en el carácter 
informativo, como hace Ortony (1985), entre otras cosas porque la relevancia o pertinencia de un rasgo debe analizarse en 
su contexto. Que un rasgo sea más o menos informativo depende del contexto. El rasgo “ser fruta”, en principio, aplicado 
a términos como plátano o naranja, tomados como referente y relatum respectivamente en relación  de comparación, no 
parece ofrecer información nueva ni ser lo suficientemente relevante como para establecer un vínculo entre ambos 
términos. Ahora bien, el contexto determina si ese rasgo debe ser activado o no. Solo el contexto puede probar el valor o 
importancia de un atributo. Un rasgo puede ser relevante en un contexto apropiado para la activación y consumación del 
mismo. Por tanto nos vemos en la necesidad de relativizar el valor que se da con frecuencia a un atributo. Una propiedad 
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es relevante por y para un contexto concreto. El hecho de ser fruta, a diferencia de la opinión de Ortony,  puede resultar 
altamente prominente o informativo si se emite en un contexto apropiado.  
El error de Ortony ha sido analizar el carácter sobresaliente de una propiedad dando la espalda al contexto. Ortony 
parece asumir que los rasgos son intrínsecamente sobresalientes, es decir, que el carácter prominente de un rasgo es algo 
inherente al mismo; en definitiva, que hay rasgos prominentes y rasgos no prominentes. Un rasgo puede llegar a ser 
prominente  dependiendo de las  condiciones de emisión o, lo que es lo mismo, del contexto en el que se circunscriba la 
secuencia. Como  señala Searle (en Cornell Way 1991: 38) “being gaseous”,” 90 million miles from the earth” podrían ser 
tomados como rasgos sobresalientes, como lo que él define como high saliente features del sol, es decir, propiedades 
necesarias que conforman el objeto o el concepto, atributos o rasgos sin los cuales el sol no sería sol. Dichos rasgos son 
prominentes, pero no por ello seleccionables a ciencia cierta. La relevancia o prominencia en las construcciones 
comparativas no depende del objeto en sí, sino de la interacción entre las propiedades del objeto y el contexto, así como 
de la intención comunicativa del hablante. En las secuencias comparativas las propiedades sobresalientes de un objeto 
pueden quedar veladas y carecer de importancia pragmática. El contexto anula ese supuesto valor destacado o 
prominente del que Ortony parte en su estudio.  
How are we supposed to know, for example, that  the utterance, "Juliet is the sun", does not mean 
"Juliet is for the most part gaseous, " or "Juliet is 90 million miles from the earth," both of which are 
salient and well-known features of the sun." (Searle (1979), p. 106 en Cornell Way 1991, 38). Énfasis 
añadido. 
Cualquier rasgo puede ser seleccionado siempre que el contexto avale o respalde la selección del mismo. En un 
momento dado puede resultar prominente establecer la comparación basándose en una clasificación genérica que no 
proporciona en muchos casos información nueva. El rasgo no es informativo, pero puede llegar a ser pertinente en un 
momento dado. Analicemos este ejemplo: Juliet is like the sun.  
Un posible rasgo extraíble de esta secuencia podría ser, como ya mencionamos más arriba: 
 
 (1) Juliet is 90 million miles from the earth.  
          (Juliet está a 90 millas de la Tierra) 
 
Este rasgo puede tener tanta validez como cualquier otro siempre que el contexto así lo determine. Si de hecho en un 
contexto hipotético y llevando el ejemplo a sus extremos,  Juliet no habitara el planeta Tierra, y este es el contexto en el 
que se emite la secuencia, este rasgo es perfectamente válido a pesar de que en principio y a priori, es decir, sin presencia 
previa del contexto, Ortony lo rechazaría por carecer de prominencia. No obstante, es compatible con el contexto y por 
tanto  puede aplicarse sobre el referente sin que por ello incurramos en un problema de incoherencia semántica. Solo el 
contexto dictamina la validez de un rasgo. No podemos determinar a priori el valor prominente de un rasgo. Los rasgos no 
poseen prominencia estable.  Estos se vuelven prominentes o periféricos en actuación conjunta con el contexto.  
Partiremos de la teoría de la semántica de prototipos para hablar de una cierta inestabilidad contextual. Un pingüino es 
más prototípico de la categoría “pájaro” para un esquimal que un canario, mientras que para nosotros, los europeos, se da 
la situación contraria: penguin se sitúa en la posición más periférica de la categoría. Del mismo modo, en comparación, un 
rasgo será periférico o prototípico según se emita en un contexto “x” o en un contexto “y”. Es decir, según sea el entorno 
sociocultural o emocional del hablante o la necesidad comunicativa del momento, así un rasgo será relevante o no. La 
diferencia canario/pingüino será comprendida desde nuestro propio horizonte cultural. De igual modo los rasgos deberán 
ser comprendidos desde un determinado horizonte contextual. Del mismo modo que no se puede superar la distancia 
cultural en el caso de un término como penguin, tampoco se puede superar la distancia contextual a la hora de determinar 
el valor de un rasgo. El rasgo solo es óptimo respecto de una determinada manifestación contextual.  
El carácter sobresaliente fluctúa en el plano contextual. Desde esta perspectiva de la inestabilidad podemos solucionar 
el problema de la noción de salience (= relevancia) que tantos quebraderos de cabeza parece haber dado a los estudiosos 
del tema. El problema de la noción de salience acuñado por Ortony tiene fácil solución. En las construcciones comparativas 
el carácter de prominencia de un atributo con respecto a un objeto no es estable. El rasgo “fierce”, por poner un ejemplo, 
no siempre va a ser prototípico del término “gorilla” ni  “animal” será  periférico. Todo lo contrario, estos rasgos pueden 
intercambiar su valor en un contexto dado hasta el punto de que “animal” puede convertirse en rasgo prototípico y 
“fierce” en periférico de la categoría en cuestión. Analicemos las propiedades “fierce” y” animal” a través del contexto 
partiendo del siguiente esquema: 
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 (2)   A gorilla is like a bird. Both are living beings 
             (Un gorila es como un pájaro. Ambos son seres vivos) 
 
 
 (3)  John is like a gorilla. He can lift the piano off the floor 
            (John es como un gorila. Puede levantar el piano del suelo) 
 
Dos objetos pueden contener el mismo atributo con distinto grado de prototipicidad. La mera posesión de un atributo 
no basta para optar a la clasificación como relatum (segundo término). Podemos tomar distintos objetos o entidades 
como expresión de un mismo rasgo, pero se optimiza tan solo el uso de uno de  ellas como relatum. Examinemos el 
siguiente ejemplo: 
 
He is hard like 1.  a rock 
          2. iron 
          3. a wall 
                            4. a pebble 
 
Es duro como      1. Una piedra  2. El hierro   3. Un muro  4. Un guijarro 
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Determinados atributos parecen estar indefectiblemente unidos a determinados objetos. (2), (3) y (4) quedan 
descartados de cualquier posible interpretación.  A pesar de que todos ellos posean el mismo grado de dureza que una 
roca, (1) parece ser el término más apropiado para expresar la noción de “hardness”. “Rock” es un término que viene a la 
mente de forma casi inmediata. El uso de cualquier otro término en función de relatum resultaría extraño hasta tal punto 
que incluso podría no entenderse el enunciado. Si  comparamos a “John” en esta secuencia con el término “pebbles”  
posiblemente no llegaríamos a atribuir significado a la misma. “Pebbles” posee el mismo grado de dureza, pero no se trata 
de un rasgo que asociemos de forma natural a este concepto. Cada objeto tiene asignado, en algunos casos aunque no en 
todos, un determinado atributo de forma fija, estable e indisoluble. Poseer un atributo no basta, como hemos podido 
observar. Dicho rasgo debe funcionar como atributo único o representativo de la unidad en cuestión. 
Debemos dar nombre o clasificar en primer lugar las propiedades que vamos a extraer del relatum. Para ello debemos 
empezar por marcar la diferencia entre atributos y rasgos asociados. Por atributos se entienden las propiedades 
inherentes que conforman el objeto. Por rasgos asociados, en cambio, se entiende cualquier factor añadido, ya sea por 
razones culturales, impresiones subjetivas y demás. La comparación puede ser un acto subjetivo que parta de experiencias 
personales. Tales experiencias nos llevan a aplicar  determinados rasgos sobre un objeto. Proyectamos nuestra percepción 
del objeto sobre el objeto mismo y es a partir de esa propiedad o percepción subjetiva que establecemos en muchos casos 
el vínculo de comparación o la semejanza. Se trata de propiedades que nada tienen que ver con el objeto o entidad en sí. 
El objeto no posee tales propiedades. Es el hablante quien dota al objeto de las mismas a través de un proceso asociativo. 
El hablante establece asociaciones. No aportamos una descripción o semejanza neutral, sino una valoración subjetiva en 
muchos casos. Observemos el siguiente ejemplo: 
 
 (4) John is like a peacock 
               (John es como un pavo) 
 
Los pavos reales no son ni dejan de ser orgullosos. Los animales no gozan de valores éticos como el orgullo o la 
humildad. Hay que diferenciar por tanto entre poseer una propiedad y adscribir una propiedad, en este último caso una 
propiedad extra que no se encuentra al mismo nivel que las propiedades inherentes. No comparamos a John con un pavo. 
Realmente este elemento está velado, es decir, no lo comparamos con un rasgo inherente, sino más bien queremos 
transmitir un concepto o valor abstracto a través de este término. Peacock sirve de anfitrión a ese rasgo  o atributo. 
 Partimos de rasgos añadidos desde el exterior y de rasgos extraídos desde el interior. No todo rasgo extraíble de un 
objeto forma parte del objeto en sí. La comparación puede variar de un hablante a otro, esto es, puede no tratarse de un 
acto intersubjetivo. Un hablante puede dotar a un objeto con un rasgo fruto de su propia experiencia personal y otro 
individuo a su vez puede dotarlo de un rasgo opuesto. La comparación se establece en ocasiones a través de un rasgo 
impuesto por el hablante. Se trata de una semejanza que percibe el hablante, pero dicha semejanza no tiene por qué ser 
real o compartida por toda una comunidad lingüística. No partimos de propiedades constituyentes, sino adscritas. 
Relacionamos el objeto con una experiencia previa. A través de un proceso asociativo dotamos a un objeto de una 
propiedad o incluso de una impresión. 
Estos rasgos asociados, por tanto, no inherentes, se añaden a la caracterización o descripción de una unidad y pueden 
ser transferidos como cualquier otro rasgo al dominio del referente. Pueden formar parte en igualdad de condiciones que 
otros rasgos inherentes de la zona común y ser tomados, en consecuencia, como base de la comparación. Por tanto hay 
que distinguir entre rasgos propios y rasgos de los que el término se apropia, pero que no le pertenecen. La comparación 
va más allá de los límites de la palabra y los supera hasta el punto de que un término se apropia de un amplio espectro de 
experiencias socio-culturales. La palabra adopta rasgos que no la definen en un análisis de propiedades, sino que absorbe 
un sinfín de atributos que deben ser analizados desde una perspectiva pragmática a nivel contextual. Sentimientos, 
actitudes, símbolos y convenciones culturales se suman al contenido semántico de un término, en concreto, del relatum. 
 
(5) K28 121  A family Is like a bloody great pillow on your face. Suffocation 
               (Una familia es como un maldito almohadón sobre la cara. Un ahogo) 
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Family y pillow no tienen en común de forma natural el rasgo suffocation. Al menos family no posee tal atributo. El 
solapamiento de rasgos entre ambos dominios  a raíz de un inventario de propiedades es complicado. Suffocation no 
surge en un análisis de propiedades. Lo que queremos demostrar con ello es que la semejanza no preexiste, sino que se 
crea. Se trata de una distinción que, partiendo del juicio del propio Ortony, se basa en las nociones de "hechos" y 
"opiniones." Citando sus propias palabras: 
Similes tend to reflect opinions (e.g., salesmen are like bulldozers) rather than facts (e.g., 
steamrollers are like bulldozers). (Ortony 1985: 579)  
Es más fácil concebir la semejanza como preexistente cuando ponemos en relación hechos que cuando transmitimos 
opiniones. Las opiniones crean asociaciones más que semejanzas. Los hechos remiten a una semejanza real, obvia. Las 
opiniones, en cambio, remiten a valores añadidos, es decir, rasgos asociados que dependen de la percepción u opinión del 
hablante. El hablante crea la semejanza en virtud de su particular  visión del mundo. La semejanza existe para un 
individuo, pero no para toda una comunidad lingüística. Desde el momento en que un atributo entra en confrontación con 
distintos hablantes, la semejanza no preexiste, no puede ser tomada como un hecho sino, citando palabras del propio 
Ortony, como una opinión. Por tanto las propiedades que se pueden atribuir a un objeto son infinitas como infinitas son 
las opiniones o experiencias  personales de cada individuo en particular. 
Retomemos el ejemplo antes mencionado: 
 
 (6) A family is like a pillow on the face. Suffocation. 
 
Contrastemos ahora este ejemplo con otro que hipotéticamente construya una representación de la institución familiar 
basada en la noción de protección. 
 
 (7) A family is like a shelter. Protection. 
         (Una familia es como un refugio. Protección) 
 
Tenemos dos caracterizaciones contradictorias a la hora de definir un mismo concepto. Ello se deba posiblemente al 
hecho de que la comparación se sustenta sobre la base de una opinión. Si  tomamos family por un lado y pillow y shelter 
por otro y llevamos a cabo un inventario de propiedades, las posibilidades de  que surjan rasgos como los arriba 
mencionados son del cero por ciento. No son rasgos inherentes. Tal contradicción resulta imposible cuando tratamos con 
hechos. Solo existe un hecho verdadero. Hecho no hay más que uno. El hecho de que una rosa sea roja no puede ser 
alterado por ninguna apreciación personal. Los hechos no se pueden cambiar. Las opiniones, en cambio, sí. Varían  de un 
hablante a otro y desde esta perspectiva la semejanza también varía y se crea a nivel intrasubjetivo. Los hechos, por el 
contrario, son intersubjetivos. Hay que distinguir por tanto los hechos  de la interpretación de los mismos. 
Estos son, por tanto, algunos de los factores que inciden en la clasificación bipolar de la comparación. Los hechos 
remiten a modelos de comparación en los que la semejanza preexiste, mientras que las opiniones nos conducen a un 
modelo de semejanza creado a posteriori. Hay que definir con exactitud las implicaciones del a priori y el a  posteriori. 
¿Qué significa que un rasgo existe a priori? Remite a un rasgo inherente o propio, verdadero de la unidad en cuestión. El a 
posteriori, en cambio, remite a una variedad o infinito de rasgos cambiantes,  no inherentes. 
Es evidente que 8 y 9, en el siguiente ejemplo,  serán siempre iguales para todos los hablantes en el rasgo verde. No se 
puede negar dicho rasgo. Las opiniones, en cambio, sí se pueden negar. Un hablante puede negar su validez, puede no 
reconocer ese rasgo como propio del referente. Cuando se enuncia una oración de este tipo, el hablante automáticamente 
puede negarse a aceptar su validez. La diferencia entre 
 
 (8) This shirt is like that apple. Green  
          (Esta camisa es como aquella manzana. Verde) 
 (9) A family is like a pillow. Suffocation  
 
es que en (9) el interlocutor puede negarse a aceptar la validez del enunciado, mientras que en (8) debe aceptar los 
hechos tal y como se describen. No se puede negar validez a un rasgo como green, que no depende de apreciaciones 
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subjetivas. (8) no puede ser falsa. (9), en cambio, sí. Green forma parte de un análisis factual. Forma parte de la naturaleza 
del término. La comparación en (9) es verdadera para un solo hablante partiendo de su particular experiencia personal del 
mundo. El rasgo verde es atemporal, permanente. No puede ser alterado por ninguna apreciación subjetiva. 
Citando nuevamente a Ortony: 
Attributes can be thought of as schema constituents (...), and so can sometimes be complex and/or 
relational in nature. Viewed in this way, attributes can be factual or mythical, known, believed, or 
merely suspected - they need not to be true of the entity. (1985: 570) 
Desde esta perspectiva el hecho de que atribuyamos a la categoría gorilla el carácter de fiereza no entra en 
contradicción con la posibilidad de que un gorila no sea fiero. La comparación va a ser verdadera independientemente de 
la naturaleza peculiar de cada gorila en cuestión. La comparación puede no ser cierta y funcionar de igual modo. Ni todos 
los corderos son tiernos ni todos los gorilas fieros. No obstante, la noción de fiereza queda inculcada en la definición del 
término gorila y la de ternura en la del término cordero de forma casi indisoluble. Sea o no cierto, sea o no compatible con 
la realidad extralingüística, el rasgo va a formar parte de la unidad léxica en cuestión. La comparación se sitúa en un plano 
superior a las nociones de verdad o falsedad. El rasgo está presente porque así lo ha determinado a través de un acuerdo 
tácito la comunidad hablante. 
Estas son, en síntesis, algunas de las nociones que era necesario mencionar para comprender con mayor precisión el 
funcionamiento del sistema de comparación y sobre todo para comprender los fundamentos de una teoría en torno a la 
semejanza, que no siempre preexiste. La comparación no siempre se basa en una semejanza previa. En definitiva, la 
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